






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































田唆ゲ 上国 ＵＵ 大左右 左拍子の都なり．シテ「見仏聞法の数台［地「順逆の縁は弥増に．日夜朝暮に慨らず，
正先へ打込閲身ヲ鯵出閲右へ回り九夏三伏の夏關けて，秋来Iごけりと驚かす．澗底の松の風一声の秋を催して．
常座ヨリ正へサシテハヘ行]皇lif蕊塑機を見せ,i塗１１昌燃月影は.：fZiii塾生の相を得たり.東北陰
大小蘭左右打込下居卜〆
陽の．時節もIｻﾞにと知られたり．
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能楽型付の記述ルールの研究（１）（89）１５４
，とうぼくゐんは王城のうしとらにて候問，「鬼門」と候時，うしとらよりし
てひつじざるを見〈だし候．さて，南は「かも川｣，北は「しら川」と東へ見
さて「庭にはちすい」といふ時，ひだりくだし候．
へまわる．
あふぎをさして!()よ 戻
る．池水を見候．「ち国う」といふ時木をみる．何にも，まわる事，ひ
やうしにのせ候てよし「袖をつらねもすそをそめて」と云は，人のあつまり
なり．見物衆を見てよし．さて，あげはIこあふぎをひらく．「松のかぜ」をも
見る也．「池水にうつる月かげ」と又見る．「下けい衆生のさう」と下を見る．
｢上ぐうぼだひ」と上を見る．…
ここに登場する所作は現在のクセの型と比べると圧倒的に数が少なく，しかもそ
のほとんどが「見る」所作で占められている．まず「鬼門」では，丑寅（北東）か
ら未申へ見〈だす．「見〈だす」は次の用例を併せ見るに，一点を見るのではなく，
視線を移動させることで距離や範囲を表す所作と考えられる．次は，『雑談」では
｢南は賀茂川，北は白川」となっているが，「水上は賀茂川，末は白川」の誤写だろ
う．謡に合わせて上流から下流，すなわち東へ「見〈だす」所作と思われる．視線
ではなく扇で指して，同じく水上から東の白川への流れを示す替の型も記している．
北東と南西，上流と下流，後半にある上と下，どれも対になる方向を両方見ること
で対比が明らかになり，一方だけを見るよりもはるかに判りやすく「何を見ている
か」が示される（扇を使う替については後述)．続いて「庭には池水」で左へ廻る
という．下線部は左へ廻りながら謡に合わせて池水や樹を見る所作をするようにも
読めるが，「宗節仕舞付』に多くあった「見る」所作が踏み止めた状態でおこなわ
れていたのと合わない点や，池をのぞき込むのに歩きながら広い範囲を示す必然性
が感じられない点が不審であるかといって，まず池水を見てから左へ廻り正面へ
向き直ってから「池中の樹」を見るのでは』忙しいし，ここで廻りながら樹を見るの
なら話は元に戻ってしまう．「木を見る」所作が池中の樹影を見るのだと，池水を
見る所作の繰り返しになり，文字に宛てて樹木の高い位置を見るのも理屈に合わな
い．ここは，冒頭から立ったままいくつかの方角を見る所作を演じていたシテが
｢庭には池水」の謡(８句目)をきっかけに舞台を左へ廻り，「池中の樹」までに正面
を向いて，ここで初めて「池水＝池中の樹」を見る，ということなのではないだろ
うか．「袖を連ね…」については，この表現が群集を意味するとの説明を付けて，
見物衆を見よと言う．アゲハで扇を開き，「松の風」という目に見えないものも見
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る所作をし，「池水に映る月影」ではまた池を見る所作をし，「上求菩提」「下化衆
生」ではそれぞれ上と下を見よ，と，おおよそこのような内容である．
この「禅鳳雑談」の記事は，一読した限りではく東北〉のクセについてのまさに
雑談で，これだけでは「当時の能は目使いを重視していた」程度の情報しか得られ
ないように見える．だが，先に分析した『宗節仕舞付ｊの記事を踏まえてみると，
実はこの記事は，雑談を書き留めた結果このような省略の多い漠然とした内容に
なったのではなく，まさにこれ自体が当時の型付そのものなのではないかと思われ
るのである．初めは立ったまま謡に合わせて見る所作をする．それから左に大きく
廻り，立ち止まってまた見る所作を演じ，アゲハをあげ，上と下を見て舞い納める．
ここにはく東北〉のクセを舞うために必要十分な情報がすべて書き込まれていると
言ってよいのではないだろうか．
それではこのたくさんの見る所作は，この後どうなってしまったのだろうか．こ
れには，賀茂川から白川へ「見下す」かわりに扇で指してもよいという波線部の記
述が参考になると思われる．何かを見る所作をより明確に示すには，視線を向ける
より扇で指したほうが効果的だろう．『宗節仕舞付』で「見る」所作が指定されて
いる箇所は，現行でも「上を見る」「下を見る」のままの場合もあるが，サシ．サ
シ廻シ゛打込・胸指など，扇で指し示す型に変わっていることも多い．雲ノ扇．抱
エ扇なども，現行演出では日が昇る様子や遠くの空に照る月を見る際に用いられる
が，元来はただ見るだけの所作をより華やかにかつ判りやすく示すために工夫され
たものだったのかもしれない．さらに大胆な言い方をするなら，最も基本的なサシ
コミ・ヒラキのような所作も，結局は「見る」ことの大げさな表現であるとも言え
るのではないか．この点に関しては，クセのような定型的所作の多い部分以外にも
目を向け，より多くの型付資料を検討したうえで考えてみたいが，とりあえず現段
階の推定として提示しておく．もう一つ，あくまで印象ながら，このように復元で
きるクセの所作，特にクセが始まってから左（または右）に廻り始めるまでは，舞
踊というより謡や語り芸の合間の身振り手振りに見えるということも付け加えてお
きたい．藤田隆則氏は曲舞と大江の幸若舞の類似性を指摘したうえで，世阿弥時代
には能のクセもシテが謡いながら舞っていた可能性なども述べておられる(6)．藤
田説の妥当性を判断する材料を今は持たないが，「禅鳳雑談』やさらに「宗節仕舞
付』まで降ってもクセの所作が秘術を尽くして舞うというより「謡をあしらう」も
のであるということは，大いに注目すべき点と考えている．
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５『申楽談儀』に見えるクセの型付
最後にもう一つ，以上のクセ型付の分析を踏まえ，先に触れた「申楽談儀』所収
｢地獄の曲舞」の記事（適宜番号を付す）を読み直してみたい．
①序をば序と舞，責めをぱ責めと，責めつ含めつすること，定れる也・②「剣
樹共に解すとかや，石割地獄の」と云所をば，きっと低く成て，小足に拾う所
也．③さやうに，責めては延べ責めては延べ，④「火燥足裏を焼く」など云所
(よや手も尽き,_いかん共せられぬ所にては 後などへ理もなく踏んでにては，
退り，きり、きり、と廻り手などして，⑤「飢へては鉄丸を呑み」などいふ所
を侍受けて，喜ふで，扇を左へ取て，打つ開きて，押して廻りなどする．⑥か
やうに，道を守り得て，すべき時節時節有を，た､F面白しと斗見て，いまだ手
も尽きぬに，くるりと廻り廻りなどする，あさましき事也．
①は曲舞全体の舞い方にかかわる指示と思われるので後述するが，②以下を一読し
て気づくのは，記述がクセの後半に偏っていることである．「地獄の曲舞」は，「貞
慶消息』に拠って無常を述べた前半と『目蓮経』に基づく地獄巡りの後半からなる
長大な二段グセ(7)で，冒頭の「須爽に生滅し」からアゲハ１「三界無安…」まで
29句の詞章を連ねるが，その部分については謡の引用も具体的な所作の指示もない
(現行く歌占〉ではアゲハ１の直前まで床几に掛けているが本来の形ではあるまい)．
参考までにアゲハ１以降の詞章を掲げ，世阿弥の言及箇所を枠で囲んでおく．
(アゲハ）三界無安猶如火宅，天仙なほし死苦の身なり，況や下劣，貧賎の報
においてをや，などかその罪軽からん，死に苦しみを受け重ね，業に悲しみな
ほ添ふる．ざんつい地獄の苦しみは，日中にて身を斬ること，切断して，血狼
籍たり，一日のそのうちに，万死万生たり，剣樹地獄の苦しみは，手に剣の木
をよづれぱ，はくせき零落す，足に刀山踏む時は,陰り樹ともに解すとかや，石
罰薊詞の苦しみは,両崖の大石&ろもろの罪人をくだく，次の火盆地獄は，
頭に火炎を戴けば，はくせきの骨頭より，炎々たる火をいだす．ある時は，焦
熱大焦熱の，炎にむせびある時は，紅蓮大紅蓮の，氷に閉ぢられ，鉄杖頭を砕
き，灰燥]豆薑;砺~ﾏｺ.(アゲハ)…,渇しては,銅汁を飲む
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とかや，地獄の苦しみは無量なり，餓鬼の苦しみも無辺なり，畜生修羅の悲し
みは，われらにいかで勝るべき，身よりいだせる答なれば，心の鬼の身を責め
て，かやうに苦をば受くるなり，月のタベの浮き雲は，後の世の迷ひなるべし．
②に引用される文言は，後半の地獄巡りが始まってからでも11句目である．「小足
に拾う」は正確には分からないが，身体を低くし小さな歩幅で細かく足を踏むよう
な所作だろうから，劔の山を踏み劔の樹木に取りすがらねばならない地獄の描写に
ふさわしいものと考えられる．それと同様に，火盆地獄や焦熱地獄や紅蓮地獄につ
いても詞章にふさわしい印象的な所作をポイントごとに演じてはまた元の立ち姿に
戻るのが，③で言う「責めては延べ」の実態だったのではなかろうか．④は，波線
部を地獄巡りする男の状況ではなく長大なクセを舞うシテの状況として読むべきだ
ろう．地獄の責めに抗すべき方法がないのではなく，様々に「責めては延べ」て所
作を見せ，劔の山を踏むところでは「小足に拾う」所作もしてしまった後，同じく
足下からの「火操足裏を焼く」責めを表すのに，舞うべき手も尽きてどうしようも
なければ後ろへ下がり小さくキリキリと廻る型などを演じろ，という文脈と考えて
おく．⑤に言うアゲハ２後の所作が現行クセのアゲハ後の所作に通じることはすで
に三宅氏が指摘されている通りである(8)．⑥の「すべき時節」は，詞章にふさわ
しい所作という意味も含むかもしれないが，それよりもアゲハ１に至るまでの前半
か，アゲハ１と２の中間か，アゲハ２以降か，という「時節」によって演ずる所作
も変わることが重要だったはずである．つまり，①で序と責めの舞い方を区別せよ
というのと同じことと考えられる．ついでながら，①でいう「序」はクリのことで
はなくクセの前半部分のことだろう．また，「責めつ含めつ」は，序の舞い方と責
めの舞い方両方に対応しているのではなく，責めの部分だけの舞い方についての文
言で，③の「責めては延べ」と同じことを指しているのだろう．すなわち①は，
｢クセ前半の序の部分は序らしく舞え．後半の責めの部分は責めにふさわしく，詞
章に合った目立つ所作をポイントごとに入れていけ」という指示で，その具体相が
②以下に記されていると読むべきではないだろうか．キリキリと廻るような所作は
責めの部分で演ずべきものというのは，『宗節仕舞付」で「ちりちりと身をつか
う」所作が後半にしか出てこなかったこととも通じている．一方の序の舞い方には
具体的な説明がないが，「宗節仕舞付』や『禅鳳雑談」で見たクセ前半の舞い方，
すなわち，遠くを見る・扇を扱う・傭〈等，謡の文言をあしらう上半身の所作や，
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左または右へ大きく－度廻る程度の動きは，まさに「序」らしい舞い方と言えるだ
ろう(9)．詞章の面から考えてもこのような所作は，地獄巡りの物真似を見せる後
半と違い無常を慨嘆するクセ前半の内容にふさわしい．
推測を重ねたものではあるが，このように読み取った「地獄の曲舞」の舞い方は
｢宗節仕舞付』に書き留められたクセの舞い方と意外に近いところにある．「宗節仕
舞付」には省略も多く，また書き留められている内容も現行演出や同時代または少
し後の他の型付資料の記述と異なる場合が多い．だが，クセ全体の流れや，どのよ
うな所作をどのような時に書き記すかというルールが存在するらしいことは，第３
項で確認したとおりである．その大まかなルールによって浮かびあがる宗節時代の
クセの演技が，禅鳳時代さらに世阿弥時代のクセの演技と通じるのならば，そこに
記された型付およびその記述ルールは，ある時代．ある流儀（または役者）の恐意
的な工夫ではなく，能という芸能の実態（この場合はクセの舞い方やその書き留め
方についての理解）を，ある程度正確に反映していると考えても良いのではないだ
ろうか．
おわりに
以上，新たに始めた文理融合の研究プロジェクトについての報告をおこなった後，
そこから得た視点による型付研究の第一回として，「宗節仕舞付」に見えるクセの
型付記述ルールの分析を試みた．前提として，型付資料出現以前の状況についても
簡単に触れた．定型的な所作の多いクセの型付はあまりに省略が多く，そのままで
はたとえ工学的知見を利用しても，書かれていない部分の所作を埋めることはでき
ない．しかし本稿で試みたように複数の曲を比較検討することにより，所作の名称
や連続の仕方などの定型を見出すことは可能である．定型とそれが入るべき箇所が
見つかれば，定型である故に書かなくても判ることとして省略されている記述を
補ってやることができる．そのような作業をおこなったうえであらためて，なお残
る空白部分を計算によって埋めていくことは可能なはずである．もちろんこうした
比較検討は，クセのように定型的な所作の連なりが多い小段だからこそ可能だった
方法である．たとえば［ノリ地］に合わせた舞や修羅能の仕方話などには有効では
ないかもしれない．今後はクセ以外の謡舞小段についても範囲を広げ，また『宗節
仕舞付」以外の型付資料も対象にして，様々な角度から記述のルールを明らかにし
ていきたいと考えている．
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注
l藤田隆則氏「能の「型」以前一「舞のパターン」と「物まね（仕舞・目付)｣」（｢楽劇学」６
号，1999年）は，見開き２頁のシンポジウム発言要旨だが，江戸時初期までの能の謡舞を「連
形」と「つなぎ」の二つで把握するという卓見が示されている．舞のパターンを基礎とし「仕
舞・目付」を上級・応用レベルの秘伝とする考え方には疑問も感じるが，本研究プロジェクトで
考えていくべき問題と深く関わる指摘として刺激を受けた．
２挑戦的萌芽研究「３ＤＣＧ所作データベースに基づく能の「型付」資料未記述部分の解明｣，異
分野融合による方法的革新を目指した人文・社会科学研究推進事業「工学的知見の活用による能
楽「型付」の記述ルール及び技芸伝承システムの解明｣．
３ボストン大学のassistantprofessorであるCaniePreston氏が，RoyaUTyler訳のTYleMounF
tainCmne（Yamamba）に基づいておこなった実演（2009年５月18日）の振付ノート．
４能楽資料集成所収の本文に拠っているが，正確な翻刻は同書で簡単に読めるので，ここでは内
容の判りやすさを優先し，適宜漢字を宛て仮名遣いを変えるなどしている．
５「宗節仕舞付ｊではクセ以外にもく卒都婆小町・通小町・当麻・熊野〉等で「ちりちりと」が
使われているが，足拍子を踏んだり細かく身を動かす場面が多い．
６藤田隆則氏「能のクセと幸若舞の舞い方の共通点」（京都市立芸術大学日本伝統音楽研究セン
ター平成20年度第４回公開講座「幸若舞に能の源流をみる－中世芸能の伝承と復元く敦盛>」資
料集所収．2009年２月)．
７松岡心平氏「｢地獄の曲舞」典拠考貞慶消息・曽我物語との関連をめぐって」（｢観世」昭和
５５年４月号)，落合博志氏「｢地獄の曲舞」と目連経」（昭和57年11月16日，能楽懇談会研究部会
口頭発表)，黒田彰氏「作品研究「歌占｣」（｢観世」平成３年７月号)．
８三宅晶子氏「世阿弥の物まね論一舞曲舞の成立一」（｢中世文学」42,1997年５月．『歌舞能の
確立と展開」（2001年ぺりかん社）所収)．型付を後代のものとして考察の対象からはずし，あく
まで詞章の綴密な分析に基づいて世阿弥が舞曲舞を創出する過程を跡づける三宅氏の立場は，型
付を研究対象とする本稿の立場とは大きく異なるが，表意的な所作と所作をつなぐ道具として定
型的所作が利用されるとの指摘や，実質的意味のない和歌的修辞と定型的所作の組み合わせに
よって余情が生まれるしくみの分析など，能の所作を考える上でも重要な先行研究である．
９禅鳳時代の「女舞」冒頭に舞台を左廻りに廻る部分やく道成寺〉乱拍子の前半（やはり舞台を
左廻りに廻る）は「序」と呼ばれる．拙稿「<序ノ舞〉の祖型」（｢国語と国文学」６１巻６号．「能
の演出その形成と変容」（1998年若草書房）所収)．
＊本文中，世阿弥伝書の引用は日本思想大系２４「世阿弥禅竹」（岩波書店)，世阿弥自筆能本演出注
記は『世阿弥自筆能本集」（岩波書店)，金春禅竹・禅鳳伝書の引用は「金春古伝書集成」（わん
や書店）に拠るが，校訂に関わる記号を省くなど，－部表記を変更している．
*本稿は，科学研究費挑戦的萌芽研究「３ＤＣＧ所作データベースに基づく能の「型付」資料未記
述部分の解明」（平成21～23年度，共同研究）および，異分野融合による方法的革新を目指した
人文・社会科学研究推進事業「工学的知見の活用による能楽「型付」の記述ルール及び技芸伝承
システムの解明」による成果の一部である．
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